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Krzczonów, dnia 17 czerwca 2021 r. 

Znak sprawy: RBD.271.2.2021.KR 

 

Wszyscy Wykonawcy 

 

Dotyczy:   postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego  na 

podstawie przepisów ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych 

(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z późn. zm., zwanej dalej „ustawą Pzp”), w trybie 

podstawowym (art. 275 pkt 1 ustawy) pn. „Energooszczędne technologie oświetlenia 

ulic w Gminie Krzczonów" 

 

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty 

 

Zamawiający – Gmina Krzczonów działając na podstawie art. 253 ust. 1 i 2  

w związku z art. 266 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych 

(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z późn. zm.) zwanej dalej „ustawą Pzp”, zawiadamia, że  

w wyniku przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego,  

w trybie podstawowym o którym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy o wartości szacunkowej 

nieprzekraczającej progów unijnych, dokonał wyboru najkorzystniejszej oferty złożonej 

przez Wykonawcę: 

Oferta nr 3. 

ELPIE Sp. z o.o. 

ul. Inżynierska 3 

20-484 Lublin 

Cena brutto: 1 447 710,00 zł 

Długość okresu gwarancji jakości na roboty budowlane, prace montażowo – 

instalacyjne, a także zamontowane materiały i urządzenia: 96 miesięcy 

 

UZASADNIENIE WYBORU 

Wykonawca ELPIE Sp. z o.o., ul. Inżynierska 3, 20-484 Lublin, złożył niepodlegającą 

odrzuceniu ofertę, która spełnia wymagania Zamawiającego określone w SWZ. Oferta 

Wykonawcy uzyskała najwyższą liczbę punktów tj. 100 pkt., w ramach kryteriów oceny 

ofert w postępowaniu. Wykonawca wykazał spełnienie warunków udziału  

w postępowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia. 
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Nazwy i siedziby Wykonawców, którzy złożyli oferty w postępowaniu oraz przyznana 

punktacja ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja zgodnie  

z zapisami SWZ, znajduje się w poniższej tabeli: 

Lp. Nazwa i adres  

Kryteria oceny ofert 

[liczba punktów] 

Łączna 

punktacja 
Cena 

Długość okresu 

gwarancji jakości 

na roboty 

budowlane, 

prace 

montażowo – 

instalacyjne,  

a także 

zamontowane 

materiały  

i urządzenia 

1. 
P.P.H.U Anmax Marek Młodnicki 

ul. Tadeusza Kościuszki 125 

24-200 Bełżyce 

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie:  

art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 266   

i w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz 

art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266 

ustawy Pzp 

2. 

Zakład Instalatorstwa Elektrycznego 

Czesław Wieleba 

Ruda, ul. Targowa 83 

23-300 Janów Lubelski 

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie:  

art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266 

ustawy Pzp 

3. 
ELPIE Sp. z o.o. 

ul. Inżynierska 3 

20-484 Lublin 

60,00 pkt 40,00 pkt 100 pkt 

4. 
EL-VOLT SP.Z.O.O. 

ul. Zbożowa 26a 
20-827 Lublin 

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie 

art. 226 ust. 1 pkt. 2 ) lit. b) i c) ustawy Pzp 

oraz art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266 

ustawy Pzp 

5. 
ELPE Łukasz Podstawka 

Stasin 30 

21-030 Motycz 

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie 

art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 266   

i w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz 

art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266 

ustawy Pzp 

6. 

Przedsiębiorstwo Robót Drogowych 

Lubartów S.A. 

ul. Krańcowa 7 

21-100 Lubartów 

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie 

art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 266   

i w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz 

art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266 

ustawy Pzp 
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7. 
SPIE Elbud Gdańsk S.A. 

Ul. Marynarki Polskiej 87 

80-557 Gdańsk 

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie:  

art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266 

ustawy Pzp 

8. 

Przedsiębiorstwo Usługowo Handlowe 

ELEKTRO-LECH Łukasz Grzegorz Misiejuk 

21-200 Parczew 

ul. 1 Maja 28 

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie:  

art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266 

ustawy Pzp 

9. 

Przedsiębiorstwo Wielobranżowe EKOEL 

Michał Studnicki 

Stanisławów 108 

23-460 Józefów 

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie:  

art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266 

ustawy Pzp 

 

Informacja o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone w postępowaniu: 

 

1. W postępowaniu odrzucono ofertę nr 1: 

P.P.H.U Anmax Marek Młodnicki 

ul. Tadeusza Kościuszki 125 

24-200 Bełżyce 

 

1) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 266  i w zw. z art. 224 ust. 6 

ustawy Pzp 

 

UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z treścią art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez 

zamawiających publicznych postępowania o udzielenie zamówienia klasycznego 

o wartości mniejszej niż progi unijne stosuje się przepisy działu II, z wyjątkiem 

przepisów art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 

ust. 2 і 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 

ust. 1, art. 257, art. 264 і art. 265, chyba że przepisy niniejszego działu stanowią 

inaczej. Z kolei zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, Zamawiający 

odrzuca ofertę, jeżeli zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do 

przedmiotu zamówienia; 

 Odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem, podlega oferta 

wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli 

złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny 

lub kosztu. 
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Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień dotyczących rażąco 

niskiej ceny. Wątpliwość Zamawiającego wzbudziła cena jaką Wykonawca 

zaoferował za wykonanie przedmiotu zamówienia, tj. niższa o: 

1) 33,44 % od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów 

i usług, ustalonej przed wszczęciem postępowania (tj. od kwoty 2 538 845,34 zł); 

2) 3,03 % od średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert 

niepodlegających odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp 

(tj. od kwoty 1 742 665,94 zł); 

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie złożył oświadczeń. W efekcie 

zaszły przesłanki odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. 

z art. 266  i w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp 

2) na postawie art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266 ustawy Pzp. 

UZASADNIENIE 
 

Zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, 

jeżeli wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania 

ofertą.  

Z uwagi na upływający termin związania ofertą i przedłużającą się procedurę 

wyboru wykonawcy, Zamawiający zwrócił się do wszystkich wykonawców  

o przedłużenie terminu związania ofertą, o kolejne 30 dni. 

W przesłanym wniosku Zamawiający zawarł informację, że aby złożenie 

oświadczenia o wyrażeniu zgody na przedłużenie terminu związania ofertą było 

skuteczne musi wpłynąć do Zamawiającego w okresie związania ofertą oraz, że 

brak odpowiedzi na wniosek Zamawiającego o wyrażenie zgody na przedłużenie 

terminu związania ofertą o czas oznaczony powyżej, potraktowany będzie przez 

Zamawiającego jako brak zgody Wykonawcy na przedłużenie terminu związania 

ofertą i skutkować będzie odrzuceniem tej oferty. 

Wykonawca nie odpowiedział na wniosek Zamawiającego. 

Mając na uwadze powyższe, Zamawiający stwierdza, że oferta Wykonawcy 

podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyż 

nie wyraził on pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. 
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2. W postępowaniu odrzucono ofertę nr 2: 

Zakład Instalatorstwa Elektrycznego Czesław Wieleba 

Ruda ul. Targowa 83 

23-300 Janów Lubelski 

na postawie art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266 ustawy Pzp. 

 
UZASADNIENIE 

 
Zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, 

jeżeli wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania 

ofertą.  

Z uwagi na upływający termin związania ofertą i przedłużającą się procedurę 

wyboru wykonawcy, Zamawiający zwrócił się do wszystkich wykonawców  

o przedłużenie terminu związania ofertą, o kolejne 30 dni. 

W przesłanym wniosku Zamawiający zawarł informację, że aby złożenie 

oświadczenia o wyrażeniu zgody na przedłużenie terminu związania ofertą było 

skuteczne musi wpłynąć do Zamawiającego w okresie związania ofertą oraz, że 

brak odpowiedzi na wniosek Zamawiającego o wyrażenie zgody na przedłużenie 

terminu związania ofertą o czas oznaczony powyżej, potraktowany będzie przez 

Zamawiającego jako brak zgody Wykonawcy na przedłużenie terminu związania 

ofertą i skutkować będzie odrzuceniem tej oferty. 

Wykonawca nie odpowiedział na wniosek Zamawiającego. 

Mając na uwadze powyższe, Zamawiający stwierdza, że oferta Wykonawcy 

podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyż 

nie wyraził on pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą 

3. W postępowaniu odrzucono ofertę nr 4 

EL-VOLT SP.Z.O.O. 

ul. Zbożowa 26a 

20-827 Lublin 

 

1) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 ) lit. b) i c) ustawy Pzp w zw. z art. 266 

ustawy Pzp. 
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UZASADNIENIE 
 

Zamawiający, w dniu 11.05.2021 r. wezwał Wykonawcę na podstawie art. 128 

ust. 1 do złożenia oraz uzupełnienia oświadczeń, o których mowa w art. 125 ust. 

1 ustawy Pzp oraz do uzupełnienia zobowiązania podmiotu trzeciego, 

stanowiących wstępne potwierdzenie, że Wykonawca na dzień składania ofert 

spełnia warunki udziału w postępowaniu. 

Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do dnia 17.05.2021 r. godz. 10:00 złożył 

wyjaśnienia, z treści których wynika, że nie jest w stanie złożyć oraz uzupełnić 

ww. dokumentów. 

W związku z powyższym Wykonawca nie potwierdził spełnienia warunków 

udziału w postępowaniu.  

W efekcie zaszły przesłanki odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust. 1 

pkt. 2 ) lit. b) i c) w zw. z art. 266 ustawy Pzp 

2) na postawie art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266 ustawy Pzp. 

UZASADNIENIE 
 

Zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, 

jeżeli wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania 

ofertą.  

Z uwagi na upływający termin związania ofertą i przedłużającą się procedurę 

wyboru wykonawcy, Zamawiający zwrócił się do wszystkich wykonawców  

o przedłużenie terminu związania ofertą, o kolejne 30 dni. 

W przesłanym wniosku Zamawiający zawarł informację, że aby złożenie 

oświadczenia o wyrażeniu zgody na przedłużenie terminu związania ofertą było 

skuteczne musi wpłynąć do Zamawiającego w okresie związania ofertą oraz, że 

brak odpowiedzi na wniosek Zamawiającego o wyrażenie zgody na przedłużenie 

terminu związania ofertą o czas oznaczony powyżej, potraktowany będzie przez 

Zamawiającego jako brak zgody Wykonawcy na przedłużenie terminu związania 

ofertą i skutkować będzie odrzuceniem tej oferty. 

Wykonawca nie odpowiedział na wniosek Zamawiającego. 
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Mając na uwadze powyższe, Zamawiający stwierdza, że oferta Wykonawcy 

podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyż 

nie wyraził on pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. 

 

4. W postępowaniu odrzucono ofertę nr 5: 

ELPE Łukasz Podstawka 

Stasin 30 

21-030 Motycz 

 

1) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 266  i w zw. z art. 224 ust. 6 

ustawy Pzp 

 

UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z treścią art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez 

zamawiających publicznych postępowania o udzielenie zamówienia klasycznego 

o wartości mniejszej niż progi unijne stosuje się przepisy działu II, z wyjątkiem 

przepisów art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 

ust. 2 і 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 

ust. 1, art. 257, art. 264 і art. 265, chyba że przepisy niniejszego działu stanowią 

inaczej. Z kolei zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, Zamawiający 

odrzuca ofertę, jeżeli zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do 

przedmiotu zamówienia; 

 Odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem, podlega oferta 

wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli 

złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny 

lub kosztu. 

Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień dotyczących rażąco 

niskiej ceny. Wątpliwość Zamawiającego wzbudziła cena jaką Wykonawca 

zaoferował za wykonanie przedmiotu zamówienia, tj. niższa o: 

1) 40,99 % od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów 

i usług, ustalonej przed wszczęciem postępowania (tj. od kwoty 2 538 845,34 zł); 

2) 14,03 % od średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert 

niepodlegających odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp 

(tj. od kwoty 1 742 665,94 zł); 
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Wykonawca w wyznaczonym terminie nie złożył oświadczeń. W efekcie 

zaszły przesłanki odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. 

z art. 266  i w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp 

2) na postawie art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266 ustawy Pzp. 

 
UZASADNIENIE 

 
Zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, 

jeżeli wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania 

ofertą.  

Z uwagi na upływający termin związania ofertą i przedłużającą się procedurę 

wyboru wykonawcy, Zamawiający zwrócił się do wszystkich wykonawców  

o przedłużenie terminu związania ofertą, o kolejne 30 dni. 

W przesłanym wniosku Zamawiający zawarł informację, że aby złożenie 

oświadczenia o wyrażeniu zgody na przedłużenie terminu związania ofertą było 

skuteczne musi wpłynąć do Zamawiającego w okresie związania ofertą oraz, że 

brak odpowiedzi na wniosek Zamawiającego o wyrażenie zgody na przedłużenie 

terminu związania ofertą o czas oznaczony powyżej, potraktowany będzie przez 

Zamawiającego jako brak zgody Wykonawcy na przedłużenie terminu związania 

ofertą i skutkować będzie odrzuceniem tej oferty. 

Wykonawca nie odpowiedział na wniosek Zamawiającego. 

Mając na uwadze powyższe, Zamawiający stwierdza, że oferta Wykonawcy 

podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyż 

nie wyraził on pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą 

 

5. W postępowaniu odrzucono ofertę nr 5: 

Przedsiębiorstwo Robót Drogowych Lubartów S.A. 

ul. Krańcowa 7 

21-100 Lubartów 

 

1) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 266  i w zw. z art. 224 ust. 6 

ustawy Pzp 
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UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z treścią art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez 

zamawiających publicznych postępowania o udzielenie zamówienia klasycznego 

o wartości mniejszej niż progi unijne stosuje się przepisy działu II, z wyjątkiem 

przepisów art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 

ust. 2 і 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 

ust. 1, art. 257, art. 264 і art. 265, chyba że przepisy niniejszego działu stanowią 

inaczej. Z kolei zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, Zamawiający 

odrzuca ofertę, jeżeli zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do 

przedmiotu zamówienia; 

Odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem, podlega oferta 

wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli 

złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny 

lub kosztu. 

Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień dotyczących rażąco 

niskiej ceny. Wątpliwość Zamawiającego wzbudziła cena jaką Wykonawca 

zaoferował za wykonanie przedmiotu zamówienia, tj. niższa o: 

1) 36,09 % od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów 

i usług, ustalonej przed wszczęciem postępowania (tj. od kwoty 2 538 845,34 zł); 

2) 6,89 % od średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert 

niepodlegających odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp 

(tj. od kwoty 1 742 665,94 zł); 

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie złożył oświadczeń. W efekcie 

zaszły przesłanki odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. 

z art. 266  i w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp 

2) na postawie art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266 ustawy Pzp. 

 
UZASADNIENIE 

 
Zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, 

jeżeli wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania 

ofertą.  

Z uwagi na upływający termin związania ofertą i przedłużającą się procedurę 

wyboru wykonawcy, Zamawiający zwrócił się do wszystkich wykonawców  

o przedłużenie terminu związania ofertą, o kolejne 30 dni. 
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W przesłanym wniosku Zamawiający zawarł informację, że aby złożenie 

oświadczenia o wyrażeniu zgody na przedłużenie terminu związania ofertą było 

skuteczne musi wpłynąć do Zamawiającego w okresie związania ofertą oraz, że 

brak odpowiedzi na wniosek Zamawiającego o wyrażenie zgody na przedłużenie 

terminu związania ofertą o czas oznaczony powyżej, potraktowany będzie przez 

Zamawiającego jako brak zgody Wykonawcy na przedłużenie terminu związania 

ofertą i skutkować będzie odrzuceniem tej oferty. 

Wykonawca nie odpowiedział na wniosek Zamawiającego. 

Mając na uwadze powyższe, Zamawiający stwierdza, że oferta Wykonawcy 

podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyż 

nie wyraził on pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. 

 

6. W postępowaniu odrzucono ofertę nr 7: 

SPIE Elbud Gdańsk S.A. 

Ul. Marynarki Polskiej 87 

80-557 Gdańsk 

na postawie art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266 ustawy Pzp. 

 
UZASADNIENIE 

 
Zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, 

jeżeli wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania 

ofertą.  

Z uwagi na upływający termin związania ofertą i przedłużającą się procedurę 

wyboru wykonawcy, Zamawiający zwrócił się do wszystkich wykonawców  

o przedłużenie terminu związania ofertą, o kolejne 30 dni. 

W przesłanym wniosku Zamawiający zawarł informację, że aby złożenie 

oświadczenia o wyrażeniu zgody na przedłużenie terminu związania ofertą było 

skuteczne musi wpłynąć do Zamawiającego w okresie związania ofertą oraz, że 

brak odpowiedzi na wniosek Zamawiającego o wyrażenie zgody na przedłużenie 

terminu związania ofertą o czas oznaczony powyżej, potraktowany będzie przez 

Zamawiającego jako brak zgody Wykonawcy na przedłużenie terminu związania 

ofertą i skutkować będzie odrzuceniem tej oferty. 

Wykonawca nie odpowiedział na wniosek Zamawiającego. 
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Mając na uwadze powyższe, Zamawiający stwierdza, że oferta Wykonawcy 

podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyż 

nie wyraził on pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą 

 

7. W postępowaniu odrzucono ofertę nr 8: 

Przedsiębiorstwo Usługowo Handlowe ELEKTRO-LECH Łukasz Grzegorz 

Misiejuk 

21-200 Parczew 

ul. 1 Maja 28 

 

na postawie art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266 ustawy Pzp. 

 
UZASADNIENIE 

 
Zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, 

jeżeli wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania 

ofertą.  

Z uwagi na upływający termin związania ofertą i przedłużającą się procedurę 

wyboru wykonawcy, Zamawiający zwrócił się do wszystkich wykonawców  

o przedłużenie terminu związania ofertą, o kolejne 30 dni. 

W przesłanym wniosku Zamawiający zawarł informację, że aby złożenie 

oświadczenia o wyrażeniu zgody na przedłużenie terminu związania ofertą było 

skuteczne musi wpłynąć do Zamawiającego w okresie związania ofertą oraz, że 

brak odpowiedzi na wniosek Zamawiającego o wyrażenie zgody na przedłużenie 

terminu związania ofertą o czas oznaczony powyżej, potraktowany będzie przez 

Zamawiającego jako brak zgody Wykonawcy na przedłużenie terminu związania 

ofertą i skutkować będzie odrzuceniem tej oferty. 

Wykonawca nie odpowiedział na wniosek Zamawiającego. 

 
Mając na uwadze powyższe, Zamawiający stwierdza, że oferta Wykonawcy 

podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyż 

nie wyraził on pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą 

                                              

8. W postępowaniu odrzucono ofertę nr 8: 

Przedsiębiorstwo Wielobranżowe EKOEL Michał Studnicki 

Stanisławów 108 

23-460 Józefów 
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na postawie art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266 ustawy Pzp. 

 
UZASADNIENIE 

 
Zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, 

jeżeli wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania 

ofertą.  

Z uwagi na upływający termin związania ofertą i przedłużającą się procedurę 

wyboru wykonawcy, Zamawiający zwrócił się do wszystkich wykonawców  

o przedłużenie terminu związania ofertą, o kolejne 30 dni. 

W przesłanym wniosku Zamawiający zawarł informację, że aby złożenie 

oświadczenia o wyrażeniu zgody na przedłużenie terminu związania ofertą było 

skuteczne musi wpłynąć do Zamawiającego w okresie związania ofertą oraz, że 

brak odpowiedzi na wniosek Zamawiającego o wyrażenie zgody na przedłużenie 

terminu związania ofertą o czas oznaczony powyżej, potraktowany będzie przez 

Zamawiającego jako brak zgody Wykonawcy na przedłużenie terminu związania 

ofertą i skutkować będzie odrzuceniem tej oferty. 

Wykonawca nie odpowiedział na wniosek Zamawiającego. 

Mając na uwadze powyższe, Zamawiający stwierdza, że oferta Wykonawcy 

podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyż 

nie wyraził on pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą 

 

          

 

 

 ……............................................................................ 

                                                                                                        (podpis kierownika zamawiającego 

      lub osoby upoważnionej) 
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